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Kirche trifft Philosophie.3
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,Gott ist Liebe. Wer in Liebe bleibt, die bleibt in Gott und Gott in ihr.”
(1. Joh 4,16b)
,Wie wirklich ist die Wirklichkeit“

Lektorin: Gertrud Schiitir; Musik: Matthias Klause, Piano; Alexander Quaet-Faslem,
Kontrabass; Helge Neuhaus, Schlagzeug; Ruth M. Seiler, Orgel; Predigt: Felix Manuel Nuss,
Sozialarbeitswissenschaftler und Philosoph, Miinster; Bertold Becker

Er6ffnung und BegrifBung

Im Namen Gottes,
Grund (Quelle) allen Lebens
Im Namen Gottes,
Jesus Christus — unser auferstandener Bruder,
Im Namen Gottes,
Kraft des Heiligen Geistes, die verséhnt und vollendet.
Unser Anfang und unsere Hilfe stehen im Namen Gottes,
der Himmel und Erde erschaffen hat,
die Bund und Treue halt ewiglich
und nicht preisgibt die Werke ihrer Hande.
Amen.

Gott ist Liebe. Wer in Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott in ihr.

Willkommen zu diesem Gottesdienst der Reihe: ,Kirche trifft Philosophie”.

Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

Ich bitte Sie, einmal das Bild auf dem Programm anzuschauen.

Wer von Ihnen sieht in dem Bild eine junge Frau?

Wer von Ihnen sieht dagegen eine altere Frau?

Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

In unserem Alltag begegnen uns oft vollig unterschiedliche Sichtweisen zu einem Thema.
Naturlich sind unsere Sichtweisen immer richtig.

Ganz so leicht scheint es nicht zu sein, denn flir jemand mit anderen Sichtweisen ist natirlich
ihre Sicht der Dinge die richtige. Was tun? Wer hat recht?



Die ,Wirklichkeit” ist — laut dem Kommunikationswissenschaftler Paul Watzlawik — nicht
objektiv, sondern das Ergebnis von menschlicher Wahrnehmung und Kommunikation. Er
argumentiert in seinem Werk "Wie wirklich ist die Wirklichkeit?", dass es keine
allgemeingiiltige Wirklichkeit und Wahrheit gibt, sondern viele verschiedene Sichtweisen, die
durch unsere Interaktionen und Interpretationen entstehen.

Alles Wirkliche ist Kommunikation.

Kommunikation - Begegnung — Verstandigung — Gleichwirdigkeit — Schénheit — Kraft — Liebe.
Gott ist Liebe. Gott ist Grund aller Begegnung.

Gottesgrund der Liebe.

Wir begrilRRe Sie herzlich zu diesem 3. Gottesdienst in der Reihe: , Kirche trifft Philosophie”.
Herzlich willkommen Felix Manuel Nuss, willkommen die Musiker Matthias Klause, Piano;
Alexander Quaet-Faslem, Kontrabass; Helge Neuhaus, Schlagzeug.

Willkommen uns allen.

Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Gott ist Liebe.
Sie lasst ihre Sonne aufgehen lber die einen und die anderen.

Lied: Die guldne Sonne bringt leben und Wonne, die Finsternis schweigt
Lasst uns miteinander den Psalm 146, den Psalm des Martinstages sprechen —

Psalm 146
Halleluja! Lobe GOTT, meine Seele!
Ich will GOTT loben, solange ich lebe,
und meinem Gott lobsingen, solange ich bin.
Verlasset euch nicht auf Firsten;
sie sind Menschen, die kdnnen ja nicht helfen.
Denn des Menschen Geist muss davon, / und er muss wieder zu Erde werden; dann
sind verloren alle seine Plane.
Wohl derjenigen, deren Hilfe der Gott Jakobs ist,
die ihre Hoffnung setzt auf GOTT, ihren Gott,
der Himmel und Erde gemacht hat,
das Meer und alles, was darinnen ist;
die Treue halt ewiglich,
die Recht schafft denen, die Gewalt leiden,
die die Hungrigen speiset.
GOTT macht die Gefangenen frei.
GOTT macht die Blinden sehend.
GOTT richtet auf, die niedergeschlagen sind.
GOTT liebt die Gerechten.
GOTT behtet die Fremdlinge /
und erhalt Waisen und Witwen,;
aber die Gottlosen fiihrt er in die Irre.



GOTT ist Konig ewiglich,
dein Gott, Zion, flir und fir.
Halleluja!

Musik

Wie wirklich ist die Wirklichkeit 1

Wer in Liebe bleibt, die bleibt in Gott und Gott in ihr.

Stolpern Sie (iber diesen Satz?

In unseren Ohren klingt es seit vielen Jahren anders:

Gott ist die Liebe. Wer in der Liebe bleit, der bleibt in Gott und Gott in ihm.
So hort der Satz sich richtig an, aber —ist richtig richtig?

Gott bleibt in ihm — und nicht in ihr?

Gott, die Liebe?

Ich weild nicht, wer von lhnen sich heute morgen bei dem Beginn des Gottesdienstes und
dem Beten des Psalmes bereits ruckeln musste lber die unterschiedlichen Sprachformen fiir
Gott.

Ich weil3, manchen von uns féllt es schwer, diesen Mix an mannlichen und weiblichen
Anreden in einem Satz zu héren und zu ertragen.

Doch: Sprache schafft Bilder.

Die traditionelle Gottesdienstsprache schafft Bilder. Mannliche Bilder.

Malen Kinder im Kindergarten den lieben Gott, wird es immer noch ein weiller dlterer Mann,
vielleicht mit einem weillen, langen Bart.

Sprache schafft Bilder.

Bilder schaffen Wirklichkeiten.

Wie wirklich ist die Wirklichkeit?

»Du sollst dir kein Bild noch irgendein Gleichnis machen von Gott.
Bete sie nicht an und diene ihnen nicht.” — heil$t es im zweiten Gebot...

Wir waren vor kurzem in Brasilien. In den Kirchen, die wir in der Stadt Salvador besuchten,
waren die Christus-Figuren weil3. Die Menschen, die die Kirchen besuchten, waren fast alle
schwarz.

Die Portugiesen, die vor 500 Jahren bei ihrer Eroberung Brasiliens das Christentum
mitbrachten, waren weil3. Die indigene Bevolkerung war es nicht. Auch nicht die Menschen,
die aus Afrika versklavt wurden, die also geraubt, entwiirdigt, entrechtet verarmt wurden
und in der portugiesischen Besatzung arbeiten mussten, wenn sie die Uberfahrt tiberlebt
hatten, waren alle schwarz. Auch die Indigenen wurde verarmt, beraubt um Land und
Kultur...

Christus war auf den Bildern der portugiesischen Eroberer weil3.



Die Herrschaftsklasse war weif, und Christus war der Herr.
Bilder schaffen Herrschaftsformen.

Bilder schaffen Wirklichkeiten.

Sprachformen schaffen Bilder.

Welche Sprache wahlen wir fiir Gott?

Aus dem Buch Exodus, 20. Kapitel, die ersten Verse.
Die zehn Gebote.
Und Gott redete alle diese Worte und sprach:
2 Ich bin GOTT, deine Gottheit, die dich herausgefiihrt hat aus dem Land Agypten, aus einem
Sklavenhaus.
3 Du sollst keine anderen Gétter haben neben mir.
4 Du sollst dir kein Gottesbild machen noch irgendein Abbild von etwas, das oben im
Himmel, unten auf der Erde oder im Wasser unter der Erde ist.
5 Du sollst dich nicht niederwerfen vor diesen Abbildern.
Bete sie nicht an und diene ihnen nicht.”

Wie wirklich ist die Wirklichkeit 2

Gott ist mannlich.

(-)

So scheint es auf jeden Fall, wenn wir die Bibel lesen. Es ist geschrieben, schwarz auf weiR:
,Der Gott”, nicht ,,die Gottin“. ,Der Vater”, nicht ,, die Mutter”. Jesus, ,der Sohn Gottes”, nicht
»die Tochter”.

(-)

Ob dies aber wirklich so ist, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden. Wir wissen es nicht
und wir werden es empirisch auch nicht greifen kénnen. ,,Gottliches” scheint mir ohnehin viel
mehr und jede Art von Zuordnung und Kategorisierung unterliegt letztendlich der Gefahr, dem
gottlichen Wunder nicht gerecht zu werden.

(-)

Solche machtvollen ,Narrative”, wie , Gott ist mannlich®, stehen aber da. Sie sind Ergebnisse
von sozial entstandenen, also von Menschen im sozialen Zusammenleben hervorgebrachten
Bedeutungen. Diese Bedeutungen sind immer auch interessengeleitet.

(-)

In der akademischen Philosophie und in angrenzenden Disziplinen wie der Soziologie, der
Padagogik und der Sozialen Arbeit gibt es einen Ansatz, der sich Konstruktivismus nennt. Der
Begriff , Konstruktivismus” stammt vom lateinischen constructio und bedeutet so viel wie
»Aufbau” oder ,Zusammenfiigung”. Konstruktivistische Vertreter_innen gehen davon aus,
dass Wirklichkeit, Wissen, Identitdten und Bedeutungen nicht einfach ,gegeben” oder
objektiv erkennbar sind, sondern dass Menschen sie aktiv konstruieren.

(-)

Es lasst sich zwischen zwei Stromungen im Konstruktivismus unterscheiden:



1. Im sogenannten radikalen Konstruktivismus, der unter anderem von dem 0&sterreich-
amerikanischen Philosophen Ernst von Glasersfeld vertreten wurde, ist Wissen und
Wirklichkeit rein individuell konstruiert. In dieser Position wird davon ausgegangen,
dass objektive Realitat Gberhaupt nicht gefasst werden kann, sondern die Wirklichkeit
fur den Menschen nur durch seine eigenen Sinnesreize und Gedachtnisleistungen, also
nur in einem inneren Bild, entstehen. So gesehen wird in dieser Position gesagt: , Ich
konstruiere meine Wirklichkeit selbst.”

2. Im sogenannten sozialen Konstruktivismus geht es im Kern darum, dass Wissen in
sozialen Interaktionen entsteht. Diese Position wird unter anderem von den
amerikanischen Soziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann stark gemacht, aber
zum  Beispiel auch von der indischen Philosophin, Literatur- und
Kulturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak vertreten. Wirklichkeit wird
gemeinsam (iber Sprache und Kommunikation ausgehandelt und ist damit immer eine
soziale ,Ubereinkunft”. So gesehen wird in dieser Position gesagt: ,Wir konstruieren
unsere Wirklichkeit gemeinsam, indem wir Dinge benennen, definieren und
praktizieren.”

(-)

Wirklichkeit ist in der zweiten Position also das Ergebnis sozialer Festlegungen. Wenn
Wirklichkeiten wie im sozialen Konstruktivismus behauptet, durch Sprache, Diskurse,
Institutionen oder auch Medien entstehen und keine neutralen objektiven Abbilder von
Wirklichkeit sind, dann stellen sich notwendigerweise auch folgende Fragen:

e Wessen Wirklichkeitskonstruktion der Welt, so wie sie uns gerade da draulRen und hier
drin erscheint, hat sich durchgesetzt? Was gilt warum als ,,wahr” und ,,normal“?

e Wem niitzt eine bestimmte Konstruktion — und wer wird durch sie ausgeschlossen
oder gar entmachtet?

Die Deutungen und Konstruktionen von Wirklichkeit sind folgerichtig stets untrennbar mit den
Themen Macht und Ohnmacht verbunden.

(-)

Wenn die Welt — wie in den vergangenen Jahren wieder verstarkt zu beobachten — binar in
,mannlich“ und ,weiblich” eingeteilt wird und damit die Existenz sowie die Rechte
intergeschlechtlicher Menschen unsichtbar gemacht oder sogar aktiv negiert werden, folgt
dies einem interessengeleiteten Narrativ. Intergeschlechtlichkeit bezeichnet Menschen, die
mit korperlichen Merkmalen geboren werden — etwa Chromosomen, Hormonen oder
Genitalien —, die nicht eindeutig den gesellschaftlich definierten Kategorien ,mannlich” oder
»weiblich” entsprechen. Empirisch wissen wir, dass intergeschlechtliche Menschen
keineswegs selten sind; es gibt sogar mehr Inter*Personen als Zwillinge. Trotzdem wird ihre
Vielfalt durch eine dogmatische Binaritat systematisch ausgeblendet.

(-)

Wenn Gott als mannlich dargestellt wird, dann dient(e) dies u.a. auch als Rechtfertigung fiir
strukturelle Unterdriickungsmechanismen gegenliber allem, was nicht mannlich ist.

(-)

Der franzosische Philosoph Michel Foucault, der als zentraler Akteur fir den machtbezogenen
Konstruktivismus gilt, formulierte es so: ,,Macht produziert Wissen — und Wissen produziert



Macht.” Das heit: Macht wirkt nicht nur durch Zwang, sondern auch dadurch, dass sie
bestimmt, was als Wahrheit gilt.

(-)

Die Menschheitsgeschichte ist von weien, mannlichen Diskursmachten und Konstruktionen,
die Manner in ihrem Dasein starkten, gepragt. Ubrigens auch in der Philosophiegeschichte —
das sehen sie nicht zuletzt daran, dass ich bislang groRtenteils mannliche Philosophen zitiert
habe.

(-)

In modernen Gesellschaften wurde historisch eine bestimmte Form von ,Weiler,
heterosexueller, birgerlicher Mannlichkeit” zur Norm gemacht. Diese Norm wurde sozial
hergestellt, legitimiert und verfestigt.

(-)

Das zeigt sich z.B. darin, dass, ,mannlich” oft mit Rationalitdt, Fihrung, Starke, Vernunft
verbunden wurde, wahrend ,weiblich“ mit Emotionalitat, Flirsorglichkeit, Schwache und
Frieden assoziiert wurde, und ,weiR“ mit Zivilisation und Uberlegenheit, im Gegensatz zu
kolonial rassifizierten ,,Anderen”.

(-)

Diese Zuschreibungen wirken machtvoll, weil sie bestimmen, wer sprechen darf, reprasentiert
wird und Autoritat besitzt.

(-)

Sie sehen, der Konstruktivistismus kann uns in vielerlei Hinsicht hilfreich sein, weil durch diese
Denkart eine Reflexion und Sensibilisierung dartiber moglich ist, wie Wissen, Wirklichkeiten
und Bedeutungen entstehen, wer von Wirklichkeitsbeschreibungen profitiert, wer warum
ausgeschlossen oder entmiindigt wird.

(-)

Er hilft, andere Sichtweisen besser zu verstehen und Toleranz zu férdern. Wenn Wirklichkeit
sozial konstruiert ist, konnen wir Normen hinterfrage. Wir kdnnen also soziale Wirklichkeit
dekonstruieren, das heiRRt verandern.

»Wenn Wirklichkeit sozial konstruiert ist, kbnnen wir Normen hinterfragen — und auch
verandern und dekonstruieren.”

Bei diesem Satz von Dir, Felix, klinke ich mich einmal ein - nochmal mit einer Geschichte aus
Brasilien.

Bei dem Besuch eines Frauenrechtsprojektes in einer Favela hatten wir eine Fiihrung durch
das Viertel, die uns auch die Geschichte dieser Siedlungsgemeinschaft, dieser Comunidade,
erlauterte.

Uns wurde in etwa folgendes erzahlt:

,Die Siedlung entstand, als immer mehr Menschen auf Grund von Diirre und Hunger im
Landesinnerem in die Stadt Recife kamen, auf der Suche nach Brot und Arbeit. Hier, am Rand
der Stadt, siedelten sie sich nach und nach an, machten das urspriinglich sumpfige Gelande
bewohnbar, trotz vieler Moskitos und anderer Widrigkeiten.

Die Arbeitslosigkeit und der Hunger blieben. GroRe, existenzielle Armut bestimmte das
Viertel.



Mit der Armut kam die Kriminalitat, nicht aus Bosheit, sondern aus dem schlichten Versuch
heraus, in irgendeiner Weise zu lberleben.
(Wenn sie jetzt denken: Mit der Armut kommt immer die Kriminalitdt, dann wdre das
eine einseitige Konstruktion. Du sollst dir kein Bild machen. Verbinde nicht Armut mit
Kriminalitét.
Genauso kénnten wir denken: Mit dem Reichtum ist immer Kriminalitét verbunden.
Von den einen nehmen, um selbst zu wachsen, in richtig grofsem Stil!)

Das Viertel jedenfalls kam mit dem Diebstahl einzelner immer mehr in Verruf. Eines Tages
kam die Polizei, weil sie einen Oberkriminellen suchten. Sie sagten: ,,Wir suchen den Teufel
in der Holle.” Das Viertel bezeichneten sie als Holle. Dieser Sprachgebrauch setzte sich
durch. Die Favela erhielt den Namen ,,Zur Holle“.

In die Holle kam eines Tages ein Benediktiner-Moénch und mit ihm ein zugewandter, offener
und lebensstarkender Glaube, etwas Brot und Arbeit und Bildung ebenso...

Eines Tages brachte eine junge Frau ihr Kind zur Taufe. Da der Benediktiner-Monch nicht
taufen konnte — die Communidare war ja keine Pfarrei — ging die Frau zur nachsten Pfarrei.
Der Priester fragte nach ihrer Adresse, und sie sagte: Ich wohne in der Holle. Die junge Frau
dachte sich nichts dabei, denn das war ja die offizielle Bezeichnung ihrer Comunidade. Der
Priester aber wollte ein Kind, das aus der Holle kam, nicht taufen. Er taufte das Kind, nahm
ein altes Heiligenbild aus seiner Kirche mit, ging mit der Frau in ihr Viertel und stellte das Bild
mit der Heiligen Therezina in die schlichte, kleine Holzbaracken-Kapelle der Gemeinschaft. Er
rief alle Menschen zusammen und sagte: Ab heute heiSt das Viertel nicht mehr ,,Zur Holle”,
sondern ,,St. Therezina.” Thr wohnt jetzt in St. Therezina. Und zu der jungen Frau sagte er:
Dein Kind lebt in einer heiligen Gemeinschaft.

Der neue Sprachgebrauch setzte sich durch. Nach und nach wuchs in der Gemeinschaft ein
anderes Miteinander. Mittlerweile ist die Comunidade ein offizieller Stadtteil Recifes mit
dem Namen St. Therezina. Die Kriminalitat ist zurlickgegangen, das Viertel hat einen anderen
Ruf und Menschen leben in ihm mit Wiirde und Stolz.

»Wenn Wirklichkeit sozial konstruiert ist, konnen wir Normen hinterfragen — und auch
verandern und dekonstruieren.”

Wir sind gar dazu aufgefordert, machtvolle Strukturen, die aus egoistischen und exklusiven
Interessen konstruiert wurden, kritisch zu hinterfragen, mit Aktualitat zu verbinden und zu
verandern.

Lied: O komm, du Geist der Wahrheit und kehre bei uns ein...

Wie wirklich ist die Wirklichkeit 3

Gott ist Liebe. Wer in Liebe bleibt, die bleibt in Gott und Gott in ihr.

Ich bleibe noch einmal bei dem, was Du, Felix, im ersten Teil als bindre
Wirklichkeitskonstruktion benannt hast. Wenn ich das richtig verstanden habe, dann ist die
Konstruktion der Wirklichkeit mit mannlich und weiblich eine binare, also eine ,zweiteilige”,



die in der Gefahr steht, alles, was dazwischen liegt, zu negieren und einem der beiden Poole
zuzuordnen. Beinahe wie in der Informatik, da gibt es nur 0 und 1 — aus oder an, und nichts
anderes.

Bindre Wirklichkeitskonstruktion, das klingt nach einer Wirklichkeit, in der die ganze Welt
zweigeteilt ist: Mann — Frau; Schwarz — Weil3; Reich - Arm; Freund — Feind, richtig — falsch,
Auslander — Deutscher.

Wenn wir dieser Wirklichkeitssicht folgen, dann scheinen mir Konflikte und Machtfragen
vorprogrammiert, denn die bindre Sicht schlief3t alles dazwischen aus, unterdriickt also und
stellt die Machtfrage: Welche Seite ist oben, welche unten: Manner und Frauen, Freunde
und Feinde, Reich und Arm?

Mit der konstruktivistischen Auflosung dieser starren Unterscheidung vom festgefahrenen
Hrichtig” und ,falsch” gerat die eigene unumstrittene Wirklichkeit ins Wanken. Es ist ein
Ansatz, der zur inneren Beweglichkeit aufruft, dhnlich dem Grundton, wie es der danische
Existenzphilosoph und Theologe Séren Kierkegaard einst sagte: ,Alles Selbstverstandliche ist
verdachtig.”

(-)

Der existentielle Konstruktivist Kierkegaard hat mit der Aussage , Alles Selbstverstandliche ist
verdachtig” einen bewusst provokativen Impuls gesetzt, um - wie er schreibt - ,geistiger
Tragheit und Mangel an echter Innerlichkeit” zu entgegen. Der Kopenhagener Philosoph und
Theologe war zutiefst misstrauisch gegeniiber allem, was Menschen als selbstverstandlich
hinnehmen. Fir ihn war das ,Selbstverstandliche” u.a. ein Zeichen von Ubernommener
Dogmatik und von moralischen Machtstrukturen, in denen eine kleine Gruppe von Menschen,
meist eine bestimmte Gruppe von Mannern, profitieren, und viel zu viele andere Menschen
Unterdrickung und subtile Anpassung erfahren.

»Alles Selbstverstindliche ist verdachtig”.

Viele Texte in der Heiligen Schrift begegnen mir, die sich gegen diese selbstverstandlichen
Wirklichkeitskonstruktionen stellen...

Dass Berge erniedrigt und Taler erh6ht werden, dass klein nicht klein bleibt und groR nicht
grof3, dass arm nicht arm und reich nicht reich, dass der Feind nicht Feind bleibt, sondern
geliebt werden will, weil alle gleichermalien von der Barmherzigkeit Gottes leben. Ich denke
an die Worte aus der Bergpredigt des Evangelisten Matth&us: Da sagt Jesus:

Ihr habt gehért, dass Gott gesagt hat: Liebe deine Néichste und deinen Néichsten und hasse
die feindliche Macht.

Ich lege das heute so aus: Begegnet denen, die euch Feindschaft entgegenbringen, mit Liebe
und betet fiir die, die euch verfolgen.

So werdet ihr °Tochter und S6hne °Gottes, eures Vaters und eurer Mutter im Himmel, die ihre
Sonne (iber Bése und Gute aufgehen Iésst und es liber “Gerechte und °Ungerechte regnen
ldisst...

Seid nun vollkommen, wie euer Gott im Himmel vollkommen ist.”



Steigen wir ein in ein anderes Denken, dann machen wir uns diese Sicht der Dinge zu eigen,
dann ziehen wir uns sozusagen diese Jesus-Brille auf flir eine neue Sicht.

Jesu Sicht der Dinge Gibernehmen, ,,Glauben”, das nennt Paulus taufen.

Wir héren aus dem Brief an die Galater, Kap. 3

27 Ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. 28 Hier ist nicht Jude
noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid
allesamt einer in Christus Jesus.

Eins sein, das klingt nach einer ganz anderen Kommunikationsform.

Gott ist Liebe. Wer in Liebe bleibt, die bleibt in Gott und Gott in ihr.

Mir scheint, als ware die Liebe so etwas wie eine Auflosung der polaren
Wirklichkeitskonstruktionen. Alles Wirkliche ist Liebe, also jenseits der Zerrissenheiten und
der zweigeteilten Wirklichkeit.

Musik

Wie wirklich ist die Wirklichkeit 4

Ich frage mich:

Kénnen wir die Wirklichkeit wirklich nur als Kommunikationsprozess verstehen? Gibt es nicht
doch eine Wirklichkeit, die objektiv und klar ist?

Was ist, wenn ich sage: DrauRen regnet es. Ist das nicht ein Satz, der nicht nur auf eine
kommunikative, sondern auf eine objektive Wirklichkeit zielt?

Genau hier lasst sich ein Anker zu einem der bedeutendsten noch lebenden Philosophen
werfen: dem 1929 in Disseldorf geborenen und mittlerweile 96 Jahre alten Jiirgen Habermas.
(-)

Habermas steht in enger philosophischer Tradition zu Immanuel Kant, vor allem zu dessen
aufklarerischem und moralphilosophischem Denken.

(-)

Habermas entwickelte 1981 die sogenannte , Theorie des kommunikativen Handelns”.

(-)

Kants beriihmte Aussage: ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!” wurde
dabei von Habermas aufgenommen und in unsere moderne von stetiger Moglichkeit der
Kommunikation gepragten Welt Ubertragen. Deshalb wird er auch zuweilen als
ykommunikativer Kantianer” bezeichnet. Es geht ihm darum, dass Menschen sich ,Verstehen
wollen und kénnen”.

(-)

Fiir Habermas gilt, dass nicht nur individuelle Vernunft, sondern gemeinsame, intersubjektiv
hergestellte Vernunft durch Dialog Frieden und Verstandigung bringen kdnnen. Er hat mit
seiner Theorie also einen Erklarungsansatz geliefert, um zu verdeutlichen, wie
gesellschaftliche Verstandigung und soziale Ordnung durch Kommunikation entstehen — nicht



durch Macht oder bloBes strategisches Handeln, sondern durch verniinftige, sprachlich
vermittelte Verstandigung.

(-)

Vernunft und das Greifen der Wirklichkeit ist bei Habermas also sozial —sie ist ,intersubjektive
Rationalitat”.

(-)

Habermas teilt einige Einsichten des im ersten Teil vorgestellten Konstruktivismus. Er sagt
auch, dass Erkenntnis immer interpretativ und kommunikativ eingebettet ist, betont dabei
aber deutlich, dass es trotzdem einen rationalen objektiven Wahrheits- und
Wirklichkeitsanspruch gibt. Flr ihn ist Wahrheit und Wirklichkeit nicht blo sozial konstruiert,
sondern ein regulativer Anspruch, den wir in der Kommunikation priifen kénnen.

(-)

Wenn Du, lieber Bertold, also sagst, , es regnet gerade vor der Siisterkirche hier in Bielefeld”,
dann kdnnen wir gemeinsam priifen, ob das wahr oder falsch ist — dass es regnet oder nicht
ist flir Habermas mehr als nur eine soziale Konstruktion.

(-)

Habermas meint, dass Menschen, wenn sie miteinander sprechen, immer stillschweigend drei
Anspriiche geltend machen:

1. Wabhrheit — Was ich sage, stimmt mit der Realitat tGberein.

2. Richtigkeit — Meine Aussage ist moralisch oder sozial angemessen.

3. Wabhrhaftigkeit — Ich meine ehrlich, was ich sage (ich bin aufrichtig).

Nach Habermas gelingt Kommunikation nur, wenn alle drei Anspriiche anerkannt werden.

(-)

Diese Geltungsanspriiche bilden die kommunikative Grundlage, auf der Habermas seine
Diskursethik aufbaut. Ohne sie, so meint er, ist eine faire, friedliche Verstandigung gar nicht
moglich.

(-)

Wahrheit: Wenn Menschen ehrlich iber Tatsachen sprechen (z. B. was wirklich passiert ist),
vermeiden sie Missverstandnisse und Unwahrheiten. Habermas meint: Wahrheit schafft
Vertrauen, und Vertrauen ist eine Grundlage fiir Frieden.

(-)

Richtigkeit: Wenn Regeln und Handlungen als gerecht und moralisch richtig empfunden
werden, fiihlen sich alle respektiert. Habermas meint: Richtigkeit sorgt dafiir, dass Konflikte
fair, also mit abgestimmten Regeln (bestenfalls kommunikativ) gelost werden — das ist sozialer
Frieden.

(-)

Wahrhaftigkeit: Wenn Menschen ehrlich tiber ihre Geflihle und Absichten sprechen, entsteht
echte Verstandigung statt Misstrauen. Wahrhaftigkeit verhindert verdeckte Konflikte und
starkt inneren Frieden zwischen Personen und Gruppen.

(-)

Habermas unterscheidet in seinen Ausfiihrungen aullerdem zwischen Lebenswelt und
Systemwelt:
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e Inder Lebenswelt verstandigen sich Menschen durch Kommunikation, gemeinsame Werte
und gegenseitiges Vertrauen — hier wirken die drei Geltungsanspriiche unmittelbar und
konnen Frieden fordern.

e Inder Systemwelt z.B. der Politik oder Okonomie dagegen wird das Handeln viel zu hiufig
vor allem durch Macht, Geld und Effizienz bestimmt.

Wenn diese systemischen Logiken in die Lebenswelt eindringen, spricht Habermas von einer
,Kolonialisierung der Lebenswelt”. Dadurch werden Verstindigung, Solidaritdt und damit
auch Frieden gefdhrdet.

(-)

Was heillit ,Kolonialisierung der Lebenswelt” konkret: Wenn z.B. vertrauensvolle
Kommunikation zwischen Menschen unterschiedlicher Herkiinfte und Milieus im Alltag einer
Stadt wie Bielefeld gelingend ist, implizit also die Geltungsanspriiche von Habermas
eingehalten werden — wie es in vielen Settings wie Sportvereinen, Gemeinden oder
Nachbarschaften zu beobachten ist, aber dann politische Interessen der Systemwelt
»eindringen” — zum Beispiel, wenn Uber Integrationspolitik nur noch unter finanziellen oder
sicherheitspolitischen Aspekten entschieden wird, ohne die Menschen einzubeziehen — dann
wird die Lebenswelt ,kolonialisiert”. Echte Verstandigung bleibt dann mehr und mehr aus und
Irritation, Misstrauen und letztendlich auch Spaltung von Gesellschaft wachst.

(-)

Systemisch funktionalistisch gepragtes Handeln kann Frieden also gefdhrden, wenn Menschen
nicht mehr miteinander reden, sondern nur noch nach Macht- oder Nutzenlogik handeln.

(-)

Es ist klar, dass in dem Habermas’schen Versuch eines , herrschaftsfreien Diskurses” eine
idealtypische Vorstellung des friedvollen Miteinanders dargestellt wird. An seinem Modell
wird kritisiert, dass real wirkende Macht- und Ungleichheitsverhéltnisse zu wenig mitgedacht
sind, und es ist auch eingewendet worden, dass Kommunikation nicht nur rational, sondern
immer auch emotional, affektiv und unbewusst wirkt.

(-)

Zudem muss die Frage gestellt werden, was passiert, wenn Menschen die Geltungsanspriiche
der Regeln der Kommunikation einfach ignorieren. So wie wir es vermehrt bei vielen
politischen Entscheidungstrager_innen sehen, die sich auf Regeln des gegenseitigen
,Verstehen wollen” nicht einlassen, die gemeinsame Suche nach Wahrheit ignorieren,
Wissenschaftsanspriiche bekdmpfen und primar strategische Ziele der eigenen
MachtvergroRBerung und der territorialen Verschiebung von Grenzen im Sinn haben.

(-)

Was ist der Plan, wenn unsere Gegenliber Sprache nicht daflir nutzen, um sich zu
verstandigen, sondern um etwas machtvoll durchzusetzen?

(-)

Habermas sagt: Wenn Kommunikation scheitert oder Gewalt von Aggressoren ausgetbt wird,
ist Selbstschutz jeglicher Art selbstverstandlich legitim. Wichtig dabei: Die Verteidigung muss
verhaltnismaRig sein, d.h. sie darf nicht selbst zu Unterdriickung fiihren und muss auf die
Wahrung des eigenen Uberlebens und die Freiheitsicherung ausgerichtet bleiben. Und das Ziel
darf niemals aus den Augen verloren werden, wieder zu einer Situation zu kommen, in der
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Verstandigung Uber Diskurs moglich ist. Er schreibt: ,Der berechtigte Wille zur
Selbstverteidigung darf nicht zu einem Automatismus werden, der jede diplomatische
Initiative verdrangt.” (Stiddeutsche Zeitung, 14. Februar 2023).

(-)

Der Habermas’sche Ansatz kann natirlich nicht mit dem Anspruch einhergehen, alle Konflikte
dieser Welt I6sen zu kénnen. Es bleiben Ambivalenzen und Unsicherheiten, weil diese zu jeder
Art des menschlichen Zusammenlebens dazu gehoren.

(-)

Der Ansatz bietet aber eine greifbare Grundstruktur fiir einen Weg der Verstandigung. Einen
Weg mit dem Anspruch der Offenheit, der Flexibilitdt und der inneren Beweglichkeit. Einen
Weg, in dem das , Verstehen wollen” im Mittelpunkt steht und Kommunikation nicht auf ein
dogmatisches ,Gewinnen” gerichtet ist.

(-)

Es ist ein Modell, das in unserer Lebenswelt und unserem Alltag fiir jeden von uns relevant ist.
Denn Frieden, bzw. der Versuch, Frieden in Kommunikationsgemeinschaften zu stiften,
beginnt im Kleinen, in unserer eigenen Lebenspraxis — in der Familie, in der Gemeinde, in
unserem Alltag in den fllichtigsten Begegnungen. Ohne Frieden in diesen wirklich erlebbaren
sozialen und kommunikativen Orten kann Frieden im GroRen nicht entstehen.

Wenn ich dich recht verstehe, Felix, bedingen sich der Friede im Kleinen und der Friede im
GroRen...

Vertrauensvolle Kommunikation ist — laut Habermas — Voraussetzung fiir eine Verstandigung
in allen Lebenssystemen. Zweckrationales Handeln in Politik und Okonomie reichen nicht
aus, sondern vertrauensvolle - also lebensweltliche — Kommunikation ist auch hier nétig.
Sonst geht es schief. (...)

Die Systeme sollen durchldssig und von den Prinzipien der Verstandigung geleitet sein. Und
doch scheinen oft das Private und das Staatlich-Nationale oder das 6konomische und
politische System auseinanderzuliegen. Der Friede im Kleinen tragt flir den Frieden im
GroRRen nichts aus. Zwei manchmal getrennte Systeme?

In Bielefeld gelingt es uns ja gut, bei einem Konflikt mit Nachbarinnen oder Kolleginnen nicht
zum Messer oder zur Waffe zu greifen. Wir haben alle gelernt, Konflikte mit friedlichen
Mitteln beizulegen. Wenn es brenzlich wird, rufen wir die Polizei und greifen eben nicht
selbst zur Waffe. Gesellschaftlich ist das Toten eines anderen Menschen verboten.

Ich verstehe darum nicht, wie das Toten von Menschen in militdrischen Systemen eingelibt
wird und sogar geboten erscheint. Wie kdnnen wir unsere friedensethischen und
zivilgesellschaftlichen Regeln der Verstandigung Giber Bord werfen, wenn wir in den Krieg
ziehen?

Wenn es zwischenmenschlich heildt: Frieden schaffen ohne Waffen, sondern mit
Verstandigung und Toleranz und Freundlichkeit, zur not mit Hilfe einer unabhangigen Polizei,
warum gilt das nicht zwischen Staaten?

Ubernimmt da die Systemgewalt der Politik oder Okonomie oder das System der Gewalt die
Herrschaft?
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Trennen wir so nicht ein zwischenmenschliches Zusammenleben einer Zivilgesellschaft von
einem staatlichen Handeln unter Vélkern, der ,Systemwelt z.B. der Politik oder Okonomie*,
die scheinbar auf einer anderen Ebene liegt?

Wenn das eine nicht im anderen gilt, wo kommen wir da hin?

Konstruieren wir auf einmal wieder binar die Wirklichkeit?

Zwei Pole, die sich gegeniliberstehen? Zivilwelt und Systemwelt, gewaltfreie und
regelbasierte Konfliktldsungen und gewaltvolle, militdrische Konfliktaustragung?

Das erinnert mich an eine theologische Tradition der lutherischen Auffassung von den zwei
Reichen: Das Reich des zwischenmenschlichen Zusammenlebens und das Reich der
staatlichen Gewalt. Im zwischenmenschlichen Bereich regiert Gott mit dem Evangelium, in
dem staatlichen Bereich mit dem ,Schwert”, also mit weltlichen Gesetzen, Regeln, Polizei
und Militar, Grenzen und Nationen.

Weil das Evangelium sich an die und den Einzelnen wendet, also ein Evangelium des Herzens
ist, gilt die Rede Jesu fiir zwischenmenschliches Handeln im Kleinen, aber im GroRen gelten
andere Regeln, um der Bosheit der Menschen Herr(!) zu werden. Man(n) kann eben mit der
Bergpredigt keine Politik machen, sondern hier funktionieren andere GesetzmaRigkeiten.
Eine zweigeteilte Wirklichkeitskonstruktion.

Die reformierte Tradition hat dagegen eine andere Vorstellung von der Wirklichkeit des
Evangeliums. In der Barmer Theologischen Erklarung, die 1934 gegen den umfassenden
Nationalsozialismus formuliert ist, heif3t es:

,Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht
Jesus Christus, sondern anderen Herren zu eigen waren...”. Das Evangelium wird hier als
etwas gedacht, dass alle Wirklichkeit durchzieht, so in etwa, als wiirde man einen Stein in die
Mitte eines Teiches werfen. Es gibt anschlieRend keinen Bereich in diesem Teich, der nicht
durch die Wellenbewegung des Steins in Bewegung ist.

Paulus schreibt an einer Stelle seines 1. Korintherbriefes:

,Einen andern Grund kann niemand legen auer dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus
Christus.” (1. Kor 3,11)

Und so gilt fir alle Welt:

Gott ist Liebe. Weil Gott Liebe ist, bleibt Gott in uns allen - und wir in Gott.

Amen.

Lied: Ins Wasser fillt ein Stein, ganz heimlich still und leise

Abkiindigungen:
Wir danken fir die Kollekte der letzten Gottesdienste und Veranstaltungen.
Die heutige Kollekte dient der Friedens- und Verséhnungsarbeit.
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Vor mehr als hundert Jahren, 1914, tagte in Konstanz eine Konferenz von Christinnen und
Christen aus verschiedenen Landern, die versuchten, den drohenden Krieg abzuwenden,
weil sie Kriege grundsatzlich fiir unvereinbar mit dem Geist Christi hielten. Der Kriegsbeginn
flhrte zum Abbruch des damaligen Treffens. Die Teilnehmer jedoch griindeten anschlieRend
den Verséhnungsbund als pazifistischen Verband in England und den USA, nach dem Krieg
ebenfalls in Deutschland. Der bestehende Militarismus — dies war das Hauptziel der
Grinder*innen — sollte Gberwunden werden.

Die Kollekte dient zu einer Halfte der Arbeit des internationalen Verséhnungsbundes und zur
anderen Halfte der Friedensarbeit unserer Gemeinde.

Eine bargeldlose Kollekte ist durch ein EC-Karten-Lesegerat an der Infothek im Eingang
moglich.

Wir schlieRen mit einem Text von Hans-Dieter Hiisch:

Ich setze auf die Liebe

das ist das Thema

den Hass aus der Welt zu entfernen
bis wir bereit sind zu lernen

dass Macht, Gewalt, Rache und Sieg
nicht anderes bedeuten als ewiger Krieg
auf Erden und dann auf den Sternen.
Ich setze auf die Liebe

das ist das Thema

den Hass aus der Welt zu vertreiben
ihn immer neu zu beschreiben.

Die einen sagen es lage am Geld

die anderen sagen es ware die Welt
sie lag' in den falschen Handen
Jeder weil} besser woran es liegt
doch es hat noch niemand den Hass besiegt
ohne ihn selbst zu beenden.

Er kann mir sagen was er will

es kann mir singen wie er's meint
und mir erklaren was er muss

und mir begriinden wie er's braucht
Ich setzte auf die Liebe! Schluss!

Musik

Flirbitten-Gebet

Gott, Du Grund von allem, was ist,
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wir danken dir fir die Vielfalt von Wirklichkeit, die unser Leben so spannend und Begegnungen
so bereichernd macht.

Hilf uns, Vielfalt zu gestalten und aller Einfalt entgegenzutreten.

Hilf, Feindbilder abzubauen und allen Damonisierungen von anderen zu widerstehen.

Gott, du Quelle von Gemeinschaft,

schenke uns eine Sensibilitdt dafiir, unsere Wirklichkeit nicht als die einzig wahre anzusehen,
Hilf uns, in Gesprache zu gehen, die vom eigenen Versuch der Wahrheit, Richtigkeit und
Wahrhaftigkeit gepragt sind.

Hilf uns, nicht dogmatisch, sondern zuganglich fiir das gute Argument zu sein.

Gott, du Raum des Friedens.

Hilf uns, die Starke zu haben, die eigene Position zur Disposition zu stellen,

Hilf uns, in unseren Ansichten flexibel und beweglich zu sein,

Hilf uns, dass wir in der Kommunikation mit anderen Menschen das Ziel des Verstehens in den
Mittelpunkt riicken, und nicht das Gewinnen.

Darum bitten wir fir die Verstandigung in allen Konflikten dieser Erde.

Wir bitten um ein Ende des Rechthabenwollens und ein Ende aller Gewalt.

Gott, Du Schonheit der Liebe,

hilf uns, einander beizustehen, grade, weil wir unterschiedlich sind.

Wir denken an alle Menschen, die im Gesundheitswesen arbeiten und anderen Menschen zur
Seite stehen,

wir denken an die Menschen, die in der Flliichtlingsarbeit engagiert sind,

wir denken an die Menschen, die sich fiir die Rechte der Gefangenen und Gefolterten
engagieren. Steh ihnen bei, den Kranken, den Vereinsamten, den Sterbenden, den
Geflichteten, den Gefolterten, den Gefangenen.

Steh ihnen bei mit Lebenskraft und Hoffnung.

In Jesus Christus, unserem auferstandenen Bruder, in dessen Namen wir beten:

Vaterunser

Verleih uns Frieden gnadiglich

Segen

Nachspiel
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